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ประกอบการวางแผนและพัฒนาไดอยางมีประสิทธิภาพ  ซึ่งผูเขียนไดสรุปจุดเดนไว 5 ประการคือ 1) เปนการประเมินในเชิง
ปริมาณดวยกระบวนการและใชสถิติพ้ืนฐานในการวิเคราะห    2) ใหสารสนเทศท่ีมีคุณคา 3) สามารถนําไปประยุกตใชใน
การศึกษาของปญหาวิจัยไดหลากหลาย  4) สามารถตอยอดการวิเคราะหในเชิงปริมาณ 5) การนําไปใชเชิงกระบวนการทําให
ผูวิจัยสามารถดําเนินการในกรอบการปฏิบัติท่ีเปนข้ันเปนตอนและมีความชัดเจน งายตอการกําหนดข้ันตอนการศึกษาวิจัย  
กระบวนการวิจัย วิธีการวิจัยดานรูปแบบการประเมินความตองการจําเปนไดแบงไว 3 รูปแบบซึ่งอธิบายไวชัดเจนและงายตอ
การศึกษา คือ 1) รูปแบบการประเมินท่ีเนนการศึกษาชองวางระหวางสภาพท่ีเปนอยูกับสภาพท่ีคาดหวัง 2) รูปแบบการ
ประเมินท่ีเนนปญหา  3) รูปแบบการประเมินท่ีเนนนวัตกรรม สวนการจําแนกประเภทของความตองการจําเปน สําหรับการ
ศึกษาวิจัยอธิบายไว 6 แบบ คือ 1) แบบ Alpha  2) แบบ Beta  3) แบบ Gamma  4) แบบ Delta  5) แบบ Epsilon และ 
6) แบบ Zeta  พรอมวิธีการศึกษาวิจัยดวยการประเมินความตองการจําเปนไว 8 กลุมคือ  1) กลุมท่ีใชขอมูลท่ีมีอยูแลว  2) 
กลุมท่ีเก็บขอมูลโดยใชการสํารวจ  3) กลุมท่ีใชกระบวนการกลุมเก็บขอมูล  4) กลุมท่ีใชจัดอันดับความสําคัญของความ
ตองการจําเปน  5) กลุมวิธีการวิเคราะหเชิงสาเหตุ  6) กลุมท่ีใชในการวิเคราะหผลกระทบ  7) กลุมท่ีใชในการกําหนดความ
ตองการจําเปนเชิงอนาคต  และ 8) กลุมวิธีเก็บขอมูลแบบอ่ืนๆในตอนทายผูเขียนไดสรุปข้ันตอนการประเมินความตองการ
จําเปนตามหลักกอน-ขณะ-หลัง 3 ข้ันตามกระบวนการประเมิน 1) ข้ันกอนการประเมิน  2) ข้ันการประเมิน  และ 3) ข้ันหลัง
การประเมิน  พรอมตัวอยางข้ันตอนยอยในแตละข้ัน เพ่ือเปนแนวทางเชิงปฏิบัติการแกนักวิจัยทางการศึกษาและบริหาร
การศึกษาสําหรับนําไปประยุกตใชตอไป 
 








Needs Assessment has been accepted as a technique in educational studies and educational 
administration research that is popular continuously. Because this technique is not so complicated, and 
by adding measure expectation mean from the actual state mean of the various educational 
management variables. Then the analysis could provide needs value and needs priority Index.The value 
of needs assessment which conducted to research could raise up more results information. Information 
from such techniques is very useful to executives at various levels. And also practitioners who can know 
the current level of administration, expecting level and priority values of interest variables for the 
research samples so result can be used to manage and solve problems better. This article aims to 
summarize the essential concepts of needs assessment in order to be knowledgeable in the study of 
education and educational administration. The sequences of knowledge body in needs assessment and 
applications for research            in educational administration are divided into 7 topics as 1) Introduction 
and development of needs assessment 2) Term and definitions  3) Value and benefits 4) Types 5) 
Categories 6) Methodology 7) Stages of needs assessment. The benefits and the value of the technique 
are gap value and priority that would be used for planning and development efficiently. And the essence 
of the needs assessment could be summarized into 1) Quantitative assessment by process and use of 
fundamental statistics for analysis             2) Providing valuable information. 3) Can be applied in the 
study of many research problems 4) Can be calculate to higher statistics  5) Process-based 
implementation allows researchers to take action in a step-by-step, clearer framework, easy to set up the 
research process and research methodology. The needs assessment is divided into three models, which 
are clearly described and easy to study: 1) Discrepancy model that focuses on the gap between the real 
status and the expected condition  2) Problem-based model  3) Innovation-oriented model. Need 
assessment was described into 6 categories: 1) Alpha 2) Beta 3) Gamma 4) Delta 5) Epsilon and 6) Zeta.In 
addition, research could be foundg conducted as: 1) existing data group 2) data exploration group 3) 
process group 4) prioritization groups 5) causal analysis groups 6) impact analysis groups 7) future needs 
assessment groups and 8) Others. Finally, the author concluded 3 stages of need assessmet as pre-
assessment, assessment and post-assessment, and also propose sub-step samples at each stages 
toprovide a practical guide for educational researchers and educational administrators for further 
application. 
 





แผนการวิจัย (research design) เปนสองสายใหญ คือ การวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative research design) และการวิจัย
เชิงคุณภาพ (qualitative research design) เมื่อวิทยาการมีความกาวหนาข้ึนประกอบกับสภาพของปรากฏการณและปญหา
มีความซับซอนมากข้ึนทําใหแบบแผนการวิจัยท่ีผสมผสานระหวางวิธีวิทยาการวิจัยท้ังสองสายไดรับความนิยมมากข้ึน  การ






การประเมินความตองการจําเปน ( needs assessment)เปนแนวคิดท่ีมีจุดกําเนิดในสหรัฐอเมริกาชวงทศวรรษท่ี 
1930 โดยมีกิจกรรมการประเมินความตองการจําเปนของคณะกรรมการติดตามประเมินผลโครงการศึกษา 8 ป (Eight Year 
Study) ของนักการศึกษากลุมปรัชญากาวหนานิยม (progressivism) ซึ่งอยูในความรับผิดชอบของ R.W.Tayler (บิดาแหงการ
ประเมินผลการศึกษา) ซึ่งสุวิมล วองวาณิช (2558 : 4-6)[1]ไดสรุปความเปนมาและพัฒนาการไววามโนทัศนของการวิเคราะห
ความตองการจําเปนเริ่มมีมาแต ค.ศ.1938 แลวไดรับการยอมรับวาเปนแนวคิดท่ีสําคัญและไดรับความสนใจอยางมากในป คศ.
1946 ซึ่งสหรัฐอเมริกาไดออกกฎหมายเก่ียวกับกระบวนการบริหาร (Administrative Procedures Act) แลวขยายตอเน่ือง
ในชวงป ค.ศ.1960-1970 ดวยสภาคองเกรสไดผานกฎหมายหลายฉบับเพ่ือใหเกิดการเปลี่ยนแปลงการดําเนินงานขององคการ
เพ่ือนําสูการบรรลุเปาหมายของชาติ  มีกฎหมายบังคับใหมีการประเมินความตองการจําเปนในการของบประมาณสนับสนุน 
ชวงน้ีทําใหเกิดโมเดลการวางแผนท่ีใชขอมูลสารสนเทศเปนฐานสําหรับการตัดสินใจในการจัดการศึกษา  และทําใหเกิดการ
กําหนดความตองการจําเปนอยางเปนระบบข้ึน (Suarez, 1990 อางถึงในสุวิมล วองวาณิช, 2558 : 5) [1]หลังป ค.ศ.1981 มี
การประกาศใชพระราชบัญญัติการจัดสรรงบประมาณแบบกอน ทําใหตองจัดทําการประเมินความตองการจําเปน ตองมีการ
จัดลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนและนําเสนอเปนเอกสาร (Witkin, 1984 อางถึงในสุวิมล วองวาณิช, 2558 : 5) 
[1]
ซึ่งการวิจัยประเมินความตองการจําเปนปรากฎหลักฐานเชิงวิชาการในชวงน้ีโดย  Guba และ Lincoln (1982) กลาวถึงจุด
กําเนิดของแนวคิดหรือมโนทัศนเก่ียวกับความตองการจําเปนในบทความของ  Bode ช่ือวา “The Concepts of Needs” ใน
หนังสือช่ือ Progressive Education at the Crossroads ในป 1938 ท่ีเห็นวาความตองการจําเปนคือจุดเดนของการศึกษา
แบบกาวหนานิยมในระหวางป 1930-1940 และ  Bode ไดใหขอสังเกตวากระบวนการประเมินความตองการจําเปนใน
ระยะแรก สวนใหญเปนความตองการจําเปนตามความรูสึก (felt needs) ซึ่งประเด็นน้ีผูเขียนเห็นดวยกับ  Bode ท่ีให
ความสําคัญอยางมากกับคําวา needs วาตองแยกใหชัดระหวาง ความตองการจําเปนแทจริง (real needs) จาก “ความ
ตองการจําเปนตามความรูสึก (felf needs) และสิ่งท่ีอยากได (desire) (สุวิมล วองวาณชิ, 2558: 5) [1] 
ยิ่งในยุคหลังมามีการพัฒนาแนวคิดการวิเคราะหเชิงระบบ แนวคิดระบบการจัดสรรงบประมาณและ PPBS 
(Planning-Progra-Budgeting Systems) แนวคิดการบริหารจัดการตามวัตถุประสงค (Management by Objective: 

















ประโยชน 4 คาเปนอยางนอย คือ 1) คาตามความเปนจริง 2) คาท่ีคาดหวัง และ 3) คาผลตางท่ีเปนชองวางระหวางคาจริงกับ
คาท่ีคาดหวัง และ 4) คาดัชนีลําดับความสําคัญของความตองการจําเปน ซึ่งผูเขียนดําเนินการกํากับทําวิจัยระดับปริญญาโท
[4]
ดวยการประเมินความตองการจําเปนและจะไดคนควา วิเคราะหเรียบเรียงไปตามลําดับเพ่ือประโยชนตอการนําความรู 
แนวทาง วิธีการ และสูตรไปประยุกตใชไดจริงตอไป 
 
ความหมายของการประเมินความตองการจําเปน 
จากการศึกษาคนควาใหเขาใจศัพทคําน้ีมีการแบงนิยามคําสําคัญเปน 2 สวน  ลําดับแรก คอื นิยามของ “การ
ประเมินความตองการจําเปน” ซึ่งเปนคํารวมกอน  แลวจึงนิยาม “ความตองการจําเปน” ซึ่งเปนผลของการประเมิน ผูเขียนจึง
เรียบเรียงเน้ือหาใหมีลําดับขางตนเพ่ือใหเขาใจนิยามความหมายอยางเปนระบบ  





อยางไร เพ่ือนําสูการประมวลสังเคราะหและ ประเมินวาสิ่งท่ีเกิดข้ึนจริงควรเปลี่ยนแปลงอะไรบาง การประเมินความตองการ
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การเปลี่ยนแปลงทางบวก(สุวิมล วองวาณิช (2558:62)) [1] 
สวนดิค แครี และแครีอธิบายความตองการจําเปนวาคือกระบวนการท่ีเปนทางการของการกําหนดความแตกตาง
ระหวางผลลัพธปจจุบันกับผลลัพธท่ีคาดหวังสําหรับองคการในการบรรลุวัตถุประสงคซึ่งในการจัดการเรียนการสอน คือ สิ่งท่ี
จะตองวิเคราะหประกอบดวยปญหาและความตองการของผูเรียน เปาหมายของการเรียนรูหรือผลการเรียนรูท่ีตองการ สภาพ 
และบริบทในการเรียนการสอน ผูออกแบบการเรียนการสอนจะตองพิจารณาถึงขอมูลท่ี ตองการวาควรมีขอบเขตกวางขวาง
มากนอยเพียงใด แหลงของขอมูลไดจากท่ีใด กระบวนการรวบรวม ขอมูลจะเลือกใชวิธีการใดจึงจะไดขอมูลท่ีนาเช่ือถือและ
ประหยัดทรัพยากร ถาสามารถกําหนดใหชัดเจน ไดก็จะชวยใหสามารถดําเนินงานไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังน้ันการประเมิน
ความตองการจําเปน จึงเปน กิจกรรมท่ีดําเนินการกอนการออกแบบการเรียนการสอน(ดังแผนภาพ 1 และ 2)  






สารสนเทศหลักฐานเก่ียวกับความจําเปนของหลักสูตรวาชาติ สังคมหรือสถานศึกษา ควรจัดหลักสูตรอยางไร และระบุใหทราบ
วาจําเปนตองจัดหลักสูตรแบบน้ีหรือไม การจัดแบบน้ีเปนสิ่งท่ีตองการหรือไม เพ่ือท่ีนักพัฒนาหลักสูตรจะไดนําขอมูลไปใชใน







แผนภาพ 1 Dick and Carey Model: System Approach Model for Designing Instruction  (2001)
 [18]
 
Source: Sherri Braxton's site on ID Models) 
 
สวนความตองการจําเปนถือเปนผลของกระบวนการประเมินมีผูอธิบายไวในลักษณะคาความแตกตางระหวางสภาพ
ท่ีเปนจริงกับสภาพท่ีคาดหวัง ไดแก ฝนทอง อินรอด (2551:18)
[15]
 ไดใหความหมายของการประเมินความตองการจําเปน 
เอาไววา ความแตกตาง อยางมีนัยสําคัญระหวางสภาพคาดหวังกับสภาพความเปนจริง ผลการประเมินความ ตองการจําเปน
จะช้ีสภาพปญหาท่ีเกิดข้ึนในปจจุบันท่ีตองไดรับการพัฒนา ปรับปรุงและแกไข   ธีระภาพ เพชรมาลัยกุล (2557 : 86)[16]ได
ดําเนินการวิจัยโดยใชแบบประเมินความตองการจําเปนปจจัยท่ีมีผลตอการใชประโยชนงานวิจัย โดยอธิบายความตองการ















ระดับท่ีเหมาะสม  หากกําหนดวิธีการจัดการศึกษาท่ีไมเหมาะสมอาจประสบความลมเหลว  หรือไมสงเสริมในระดับท่ีตองการ  
การบริหารจัดการก็อาจไมประสบผลเทาท่ีควร  นักบริหารยุคใหมหรือแมครูผูปฏิบัติการจัดการเรียนรูในยุคประเทศไทย 4.0 
กําลังคนหาพัฒนาระบบการศึกษาและการจัดการการศึกษา 4.0 [23]ในกระแสพลวัตของศตวรรษท่ี 21 [22] จะตองมีความ
ชัดเจนคือรูวาตองการจัดการศึกษาเพ่ือบรรลุเปาหมายใด ( what?) และดําเนินการมากนอยเพียงใด ( level) ดวยวิธีการ
อยางไร (how?) โดยตองจัดลําดับความสําคัญของสิ่งท่ีตองดําเนินการอยางถูกตอง (prioritization)  การดําเนินการอยางตรง
ประเด็นและถูกลําดับจึงทําใหเกิดการใชวิธีการ แนวทางและทรัพยากรท่ีถูกตองเหมาะสม  นําสูการบรรลุจุดหมายปลายทางท่ี











จุดเดนและคุณคาของการประเมินความตองการจําเปน   จากประสบการณวิจัยท่ีใชการประเมินความตองการ
จําเปนของผูเขียนและการควบคุมปริญญานิพนธท่ีผานมาสามารถสรุปเปนประเด็นๆ ดังน้ี 
1) การประเมินความตองการจําเปน เปนการประเมินในเชิงปริมาณดวยกระบวนการและใชสถิติพ้ืนฐานในการ
วิเคราะหคือการวิเคราะหคาเฉลี่ย (Mean) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ซึ่งงายตอนักวิจัยใหม  และแมจะ
เปนงานวิจัยท่ีตองการวิธีวิทยาการวิจัยข้ันสูงข้ึนก็สามารถนําคาไปวิเคราะหเพ่ิมเติมตามระดับท่ีสูงข้ึนได 
2) ใหสารสนเทศท่ีมีคุณคากลาวคือ การเพ่ิมเติมในการสอบถามผูใหขอมูลถึงระดับหรือสภาพการบริหารจัดการ/
การดําเนินการท่ีคาดหวัง (expectation level) จากระดับหรือสภาพการบริหารจัดการ/การดําเนินการจริง (real level) อีก
เพียง 1 คาชวยเพ่ิมขอมูลเพ่ือการวิเคราะหใหไดสารสนเทศถึง 4 คา เปนอยางนอย คือ1) คาตามความเปนจริง 2) คาท่ี
คาดหวัง และ 3) คาผลตางท่ีเปนชองวางระหวางคาจริงกับคาท่ีคาดหวัง แสดง คาท่ีเรียกวา “ความตองการจําเปน หรือ 
needs”  และ 4) คาดัชนีลําดับความสําคัญของความตองการจําเปน (needs priority index) 
3) สามารถนําไปประยุกตใชในการศึกษาของปญหาวิจัยไดหลากหลาย ผูเขียนไดศึกษาคนควาและวิเคราะหเบ้ืองตน
พบงานวิจัยท่ีนําเทคนิคการประเมินความตองการจําเปนไปใชในการประโยชนมากมาย ดังน้ี 
4) สามารถตอยอดการวิเคราะหในเชิงปริมาณ เชน การวิเคราะหเปรียบเทียบหรือการวิเคราะหความแตกตางของ
คาเฉลี่ย (mean difference comparison) เชน t-test  การวิเคราะหความแปรปรวน  (Analysis of Variance: ANOVA) 
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การวิเคราะหสหสัมพันธ (Correlation Analysis) การวิเคราะหถดถอย (Regression Analysis) หรือจะมุงนําไปวิเคราะห
องคประกอบ (factor analysis) หรือ การพัฒนาโมเดลความสัมพันธโครงสรางเชิงเสน (Structural Equation Modelling) ก็
สามารถกระทําได 
5) การนําไปใชเชิงกระบวนการทําใหผูวิจัยสามารถดําเนินการในกรอบการปฏิบัติท่ีเปนข้ันเปนตอนและมีความ
ชัดเจน  งายตอการกําหนดข้ันตอนการศึกษาวิจัย  กระบวนการวิจัย วิธีการวิจัย 
 
รูปแบบการประเมินความตองการจําเปน 
ในการประเมินความตองการจําเปน  ผูใชควรเลือกใชรูปแบบการวิเคราะหท่ีมีความเหมาะสมกับสภาพปญหาท่ีพบ 
ซึ่ง สมิธและเรแกน (Smith, P., & Ragan, T. 1999: 32-36( [24] ไดแบงไว 3  รูปแบบ คือ 
1) รูปแบบการประเมินท่ีเนนการศึกษาชองวางระหวางสภาพท่ีเปนอยูกับสภาพท่ีคาดหวัง )discrepancy-
based needs assessment) เปนการศึกษาความแตกตางของสภาพท่ีคาดหวัง กับสภาพท่ีเปนอยูจริง การดําเนินงาน
วิเคราะหตามรูปแบบน้ีประกอบดวยข้ันตอนดังน้ี  
( 1 ( บรรยายเปาหมายการเรียนรูของสภาพการเรียนการสอนในปจจุบัน 
( 2 ( ประเมินผลสัมฤทธ์ิของเปาหมายการเรียนรูในสภาพปจจุบันวาเปนอยางไร 
( 3 ( อธิบายชองวางระหวางสิ่งท่ีเปนสภาพคาดหวังและสิ่งท่ีทําไดวามีความแตกตาง อยางไร มีสาเหตุมาจาก
อะไร 
( 4 ( ลําดับสิ่งท่ีตองปฏิบัติกอนหลังเพ่ือใหเกิดสภาพท่ีตองการ 
( 5 ( ประเมินวาอะไรคือความตองการของการเรียนการสอนและในจํานวนความตองการเหลาน้ัน ความตองการ
ใดสามารถแกไขไดดวยการออกแบบและพัฒนาการเรียนการสอน 




( 1 ( ปญหาท่ีพบเปนปญหาท่ีแทจริงหรือไม  
( 2 ( สาเหตุของปญหามีความสัมพันธกับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หรือสิ่งแวดลอมการเรียนรูหรือไมอยางไร 
( 3 ( แนวทางการแกปญหาเก่ียวของกับการเรียนการสอนหรือไม  
( 4 ( พิจารณาวาแนวทางในการเรียนการสอนท่ีเสนอน้ันสามารถแกปญหาท่ีเปนเปาหมายการเรียนรูไดจริง
หรือไม 
 3)รูปแบบการประเมินท่ีเนนนวัตกรรม )innovation-based needs assessment)เปนการพิจารณานวัตกรรม
และตัดสินวาเปาหมายการเรียนรูน้ันมีความสัมพันธกับนวัตกรรมหรือไม การดําเนินงานวิเคราะหตามรูปแบบน้ีประกอบดวย
ข้ันตอนดังน้ี 
( 1 ( พิจารณาธรรมชาติและการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดลอมวามีสภาพเปนอยางไร 
( 2 ( พิจารณาวาเปาหมายการเรียนรูมีความสัมพันธกับนวัตกรรมหรือไม  
( 3 ( พิจารณาวาเปาหมายการเรียนรูอยูในระดับใดในระบบการเรียนการสอน  
( 4 ( การวิเคราะหสิ่งแวดลอมการเรียนรูวานําไปสูการออกแบบนวัตกรรมการเรียนการสอนอยางไร  
 สรุปไดวา การนําเทคนิคหรือกระบวนการประเมินความตองการจําเปนไปใชในรูปแบบใดตองคํานึงถึงจุดเนนหรือสิ่ง
ท่ีเปนเปา การศึกษาวิจัย  และ มุงไปใชศึกษากระบวนการใดหรือระบบใดของการศึกษา  โดยท่ัวไปผูวิจัยท่ีประยุกตการ
ประเมินน้ีมาใชมักมีเปาหมายท่ีตองการทราบชองวางหรือความแตกตางสภาพท่ีเปนอยูกับสภาพท่ีคาดหวัง  ซึ่งหากตองการ
ศึกษาดวยวัตถุประสงคเฉพาะตัวแปรหรือปญหาท่ีสนใจ ผูวิจัยตองกําหนดปญหาหรือสิ่งท่ีตองการคนใหทราบความจําเปน
อยางชัดเจนเสียกอน  สวนรูปแบบท่ีเนนนวัตกรรมน้ัน  ผูวิจัยตองมีการกําหนดสิ่งท่ีเปนนวัตกรรม (สิ่งใหม เชน การสอนแบบ






ประเภทของความตองการจําเปน    
สุวิมล วองวาณิช (2558:64-65)  [1] ไดทําการศึกษาและวิเคราะหข้ันตอนของการประเมินความตองการจําเปนของ 
Kaufman ไว 6 แบบดังน้ี 
1)  การประเมินความตองการจําเปนแบบ Alpha เปนการกําหนดความตองการจําเปนในรูปแบบปญหาท่ีเกิดข้ึน 
โดยการกําหนดสภาพท่ีควรจะเปนในระดับเมกะหรือระดับสังคม (mega level) หรือความตองการจําเปนภายนอก (external 






จริงกับท่ีควรจะเปนในระดับองคการ ( macro และ micro level) โดยเปนชองวางของปจจัย กระบวนการ ผลผลิต และ









การปฏิบัติงานวาบรรลุเปาหมายในระดับใด ถือเปนการประเมินผลแบบสรุปรวม ( summative evaluation) ลักษณะของ
ความตองการจําเปนในข้ันตอนน้ีนักวิจัยอาจไมเรียกวาเปนความตองการจําเปน แตนิยามของ Kaufman ถือเปนความตองการ
จําเปนประเภทหน่ึง เพราะมีการวิเคราะหความแตกตางของผลการปฏิบัติงานกับเปาหมาย 
6) การประเมินความตองการจําเปนแบบ Zetaเปนการกําหนดความตองการจําเปนเพ่ือนําขอมูลไปใชในการ
ปรับปรุงวิธีการปฏิบัติงานหากพบวาไมไดผลตามท่ีมุงหวัง ถือวาเปนการประเมินความกาวหนา (formative evaluation) 




สําคัญของความตองการจําเปนแตละประเภท ซึ่ง Kaufman เห็นวาการประเมินความตองการจําเปนสามารถเกิดข้ึนไดในทุก
ข้ันตอนของการดําเนินงาน และเปนการศึกษาหรือวิเคราะหความแตกตางของสภาพท่ีควรจะเปนกับสภาพท่ีเปนจริงใน
ประเด็นสําคัญท่ีตางกัน กลาวคือ (1) ประเมินความตองการจําเปนแบบ Alpha เปนการวิเคราะหความแตกตางในรูปแบบของ
ผลลัพธ (outcome gap) นําไปสูการกําหนดปญหาขององคการ (2) การประเมินความตองการจําเปนแบบ Beta เปนการ
วิเคราะหความแตกตางในรูปแบบของกระบวนการ ( process gap) และวิธีการแกไขปญหา ( solution gap) นําไปสูการ
กําหนดทางเลือกในการแกไขปญหา การประเมินความตองการจําเปนแบบตางๆ นําไปสูการกําหนดวิธีการแกไขปญหาท่ี
เหมาะสม (3) การประเมินความตองการจําเปนแบบ Delta เปนการวิเคราะหความแตกตางในรูปของการปฏิบัติงานตามแผน 
นําไปสูการกําหนดวิธีการบริหารจัดการ การกํากับใหการดําเนินงานเปนไปตามแผน (4) การประเมินความตองการจําเปนเปน
แบบ Epsilon เปนวิเคราะหความแตกตางในรูปของผลการปฏิบัติงานตามแผน ( performance gap) นําไปสูการกําหนด
ระดับความสําเร็จหรือประสิทธิภาพของการทํางาน และ (5) การประเมินความตองการจําเปนแบบ Zeta เปนการวิเคราะห
ความแตกตางในรูปของกระบวนการและความกาวหนาในระหวางการดําเนินงานและสิ้นสุดโครงการ นําไปสูการกําหนด
วิธีการปรับปรุงแกไขการทํางานในรอบตอไป 
สรุปไดวาการจําแนกประเภทของความตองการจําเปนอยูท่ี “ความแตกตางของผลประเมิน” และ “เปาหมายของ
การนําผลประเมินไปใช” คือ (1) การประเมินความตองการจําเปนแบบAlphaเปนการวิเคราะหใหไดความแตกตางผลลลัพธ
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พ่ือกําหนดปญหา   (2) การประเมินความตองการจําเปนแบบ Betaเปนการวิเคราะห ความแตกตางในรูปแบบของ
กระบวนการ และวิธีการแกไขปญหาเพ่ือกําหนดทางเลือกในการแกไขปญหา  (3) การประเมินความตองการจําเปนแบบ 
Delta เปนการวิเคราะหความแตกตางในรูปของการปฏิบัติงานตามแผน เพ่ือกําหนดวิธีการบริหารจัดการและกํากับงาน
เปนตามแผน  (4) การประเมินความตองการจําเปนแบบ Epsilonเปนวิเคราะห ความแตกตางในรูปของผลการปฏิบัติงาน
ตามแผน เพ่ือกําหนดระดับความสําเร็จหรือประสิทธิภาพของการทํางาน  สวน (5) การประเมินความตองการจําเปนแบบ 
Zeta เปนการวิเคราะหความแตกตางในรูปของกระบวนการและความกาวหนาในระหวางและสิ้นสุดการดําเนินงาน เพ่ือ
กําหนดวิธีการปรับปรุงแกไขการทํางานในรอบตอไปซึ่งผูเขียนสรุปไดดังจําแนกประเภทตามผลประเมินและเปาหมายการนํา
ผลประเมินไปใชใหชัดเจนดังตาราง 1   
ตาราง 1 สรุปประเภทความตองการจําเปนจําแนกตามผลการประเมินและเปาหมายของการนําผลประเมินไปใช 
ประเภท ผลการประเมิน เปาหมายของการนําผลประเมินไปใช 
Alpha ความแตกตางหรือคาผลตางของผลลัพธ (outcome gap) กําหนดปญหาของหนวยงานหรือองคการ 
Beta ความแตกตางหรือคาผลตางของกระบวนการ ( process 











วิธีการศึกษาวิจัยเพ่ือประเมินความตองการจําเปน   
สุวิมล วองวาณิช (2558:134-135) [1] ไดนําเสนอกลุมของการประเมินความตองการจําเปนแยกออกเปน 8 กลุมดังน้ี 
1) กลุมแรก เปนกลุมท่ีใชขอมูลท่ีมีอยูแลว  เชน การใชขอมูลจากตัวช้ีวัดทางสังคม หรือขอมูลสถิติของหนวยงาน
ตางๆ ขอมูลประเภทน้ีมักใชในการประเมินความตองการจําเปนขององคการ นอกจากน้ี ยังมีขอมูลจากผลการวิจัยท่ีมีการ
ดําเนินการมากอนหนาท่ี สามารถนํามาใชในการกําหนดความตองการจําเปนไดเชนกัน ผลงานวิจัยบางเรื่องสามารถใหขอมูลท่ี
แสดงสาเหตุท่ีทําใหความตองการจําเปน และทางเลือกในการแกไขปญหาท่ีเหมาะสม 
2) กลุมท่ีสอง เปนกลุมท่ีเก็บขอมูลโดยใชการสํารวจ  เชน การเก็บขอมูลดวยแบบสอบถาม การสัมภาษณ การ
สังเกต การเก็บขอมูลจากการสํารวจเปนการกําหนดความตองการจําเปนตามการรับรูของผูตอบ และสาเหตุท่ีทําใหเกิดความ
ตองการจําเปนน้ันมักจะไมใชการวิเคราะหทางเลือกในการปฏิบัติ 
3) กลุมท่ีสาม เปนกลุมท่ีใชกระบวนการกลุมเก็บขอมูล  เชน เทคนิคกลุมสมมตินัย ( Nominal Group 
Technique) เทคนิคการจัดกลุมสนทนาแบบเจาะจง ( Focus Group Technique) การระดมความคิดของผูทรงคุณวุฒิ 
(Brainstorming) การเก็บขอมูลดวยวิธีการน้ีสามารถใชไดดีท้ังการกําหนดความตองการจําเปน การวิเคราะหสาเหตุ และการ
กําหนดทางเลือกในการแกไขปญหา  เปนท่ีนาสังเกตวาวิธีการท่ีใชในการกําหนดทางเลือกมักใชกระบวนการกลุมในการสราง
ทางเลือกตางๆ แตข้ันตอนของการเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุด จะตองใชวิธีการอ่ืนชวยเสริม เชน การวิเคราะหผลกระทบไขว 
(Cross-Impact Analysis) การวิเคราะหอรรถประโยชน-พหุลักษณ ( MAUT) นอกจากน้ี ยังมีการเก็บขอมูลโดยกระบวนการ
กลุมเปดโอกาสใหผูมีสวนเสียเขามาใหขอมูลในวงกวาง เชน สมัชชาชุมชน หรือประชาพิจารณ ขอมูลท่ีไดจากกระบวนการ
กลุมท่ีเปนสมัชชาชุมชน จะชวยในการทําประชาพิจารณก็เชนเดียวกัน สามารถกําหนดความตองการจําเปนตามเสียงสวนใหญ 
กําหนดทางเลือกเพ่ือการทําประชาพิจารณมักกําหนดลวงหนามากอนแลวจากการระดมความคิดหรือการประชุมกลุมยอยของ
ผูทรงคุณวุฒิ และนําเสนอทางเลือกแกประชาชนท่ีชวยตัดสินใจเลือกข้ันสุดทายวาประชาชนเห็นดวยกับทางเลือกใดมากท่ีสุด 
4) กลุมท่ีสี่ เปนกลุมท่ีใชจัดอันดับความสําคัญของความตองการจําเปน เทคนิคหรือวิธีการตางๆ ในกลุมน้ีนับวามี
บทบาทสําคัญมากในการกําหนดความตองการจําเปน เน่ืองจากมีการจัดลําดับความสําคัญข้ันสุดทายวา ความตองการจําเปน
ใดสําคัญท่ีสุด เชน การวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ย การจัดเรียงอันดับ การสรางมาตรแบบประมาณชวงขนาด ดัชนี 
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PNI ดัชนี WNI การเรียงลําดับดวยการด สําหรับสองวิธีหลังน้ันยังสามารถนําไปใชในการจัดลําดับสาเหตุของความตองการ
จําเปนหรือทางเลือกท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุดไดดวยสําหรับสูตรคํานวณท่ีเก่ียวของ  ผูเขียนเสนอแปนแนวทางไว ดังน้ี 
 4.1) ขนาดความตองการจําเปน (d) มีสูตรการคํานวณ คือ  d = I – D 
 เมื่อ  d หมายถึงขนาดความตองการจําเปน หรือ ชองวางระหวางสภาพจริงจากสภาพท่ีคาดหวัง 
  I  หมายถึงคาเฉลี่ยของสภาพท่ีควรจะเปนหรือสภาพท่ีคาดหวัง 
  D หมายถึงคาเฉลี่ยของสภาพท่ีเปนอยูหรือสภาพท่ีเปนจริง 
 4.2) ลําดับความสําคัญของความตองการจําเปน   ผูเขียนเลือกดัชนี PNIModified (Modified Priority 




อยูในชวงพิสัยท่ีไมมากเกินไป โดยมีสูตรในการคํานวณ คือ  PNIModified= (I – D) / D 
 เมื่อ  PNI  หมายถึง ดัชนีลําดับความสาคัญของความตองการจําเปน    
  I  หมายถึงคาเฉลี่ยของสภาพท่ีควรจะเปนหรือสภาพท่ีคาดหวัง 
  D  หมายถึงคาเฉลี่ยของสภาพท่ีเปนอยูหรือสภาพท่ีเปนจริง 
5) กลุมท่ีหา เปนกลุมวิธีการวิเคราะหเชิงสาเหตุ วิธีการเก็บท่ีนิยมใชกัน ไดแก การวิเคราะหแผนภูมิกางปลา (Fish 
bone flowchart analysis) การวิเคราะหสาเหตุของความลมเหลว ( Fault Tree Analysis) ท้ังสองวิธีน้ีใชตอเมื่อมีการ
กําหนดความตองการจําเปนแลว เปนวิธีการท่ีใชในข้ันตอนท่ีสองของการประเมินความตองการเปนแบบสมบูรณ 
6) กลุมท่ีหก เปนกลุมท่ีใชในการวิเคราะหผลกระทบ มักใชในข้ันตอนการกําหนดทางเลือกในการแกไขปญหา และ
ทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุด เชน การวิเคราะหผลกระทบไขว ( Cross-Impact Analysis) การวิเคราะหอรรถประโยชน-พหุ
ลักษณ (MAUT) 
7) กลุมท่ีเจ็ด เปนกลุมท่ีใชในการกําหนดความตองการจําเปนเชิงอนาคต  เชนเทคนิคเดลฟาย ( Delphi 
Technique) การสรางอนาคตภาพ (Scenario Development) การวิเคราะหวงลออนาคต ( Future Wheel Analysis) สอง
วิธีแรกใชไดในทุกกลุมข้ันตอนของการประเมินความตองการจําเปนแบบสมบูรณคือ การกําหนดความตองการจําเปน การ
วิเคราะหสาเหตุ และการกําหนดทางเลือกท่ีเหมาะสมไดดวย 
8) กลุมท่ีแปด เปนกลุมวิธีเก็บขอมูลแบบอ่ืนๆ ท่ีนํามาประยุกตใชในการประเมินความตองการจําเปนได  เชน 
การทําแผนท่ีมโนทัศน ( Concept Mapping) เทคนิคเสียงจากภาพ ( Photovoice Technique) การวิเคราะหตนทุน-ผลท่ี
ตามมา (Costs-Consequences Analysis) วิธีเก็บขอมูลสองวิธีแรกสามารถในการกําหนดความตองการจําเปน การวิเคราะห
สาเหตุ และการกําหนดทางเลือกท่ีเหมาะสมได 
สรุปไดวา วิธีนําการประเมินความตองการจําเปนไปใชดําเนินการการวิจัยทางการศึกษาและการบริหารการศึกษามี
ไดมากมายและหลากหลาย  ข้ึนกับแหลงขอมูล  การบูรณาการกับเทคนิคการวิจัยอ่ืน  การมุงใชกระบวนการ การมุงใชผล





ศึกษาหรือการบริหารการศึกษา เชน นํามาใชในการวิจัยและพัฒนาหลักสูตร เปนตน ซึ่งพิชิต ฤทธ์ิจรูญไดอธิบายวาทําไดหลาย
ลักษณะตามชวงเวลาของการดําเนินการ คือ (1) การประเมินกอนพัฒนาหลักสูตร (2) การประเมินรางหลักสูตรหรือการ
วิเคราะหหลักสูตร  (3) การประเมินกอนการใชหลักสูตร  (4) การประเมินระหวางการใชหลักสูตร  (5) การประเมินหลังการใช
หลักสูตร (พิชิต ฤทธ์ิจรูญ, 2558 : 13)[17] ผูเขียนไดเลือกอธิบายข้ันตอนการประเมินความตองการจําเปนตามกระบวนการ
ประเมินหลัก 3 ข้ัน คือ  1) ข้ันกอนการประเมิน  2) ข้ันการประเมิน  และ 3) ข้ันหลังการประเมิน  พรอมตัวอยางข้ันตอนยอย
ในแตละข้ัน เพ่ือเปนแนวทางเชิงปฏิบัติการแกนักวิจัยทางการศึกษาและบริหารการศึกษาสําหรับนําไปประยุกตใชตอไป ดังน้ี 
ขั้นท่ี 1 ขั้นกอนการประเมิน (Pre-assessment)ในข้ันน้ีเปนข้ันตอนของการสํารวจ ( survey and exploration) 




ตองการประเมิน(4) กําหนดรายละเอียดและขอมูลความตองการตามขอบเขตท่ีจะประเมิน เชน เน้ือหา ประชากร กลุม
ตัวอยาง กลุมผูใหขอมูลเปาหมายในการประเมิน(5) ตัดสินใจกําหนดเก่ียวกับการเก็บรวบรวมขอมูล แหลงขอมูล วิธีการเก็บ
รวบรวมขอมูล และการใชประโยชนจากขอมูลผลท่ีไดจากข้ันตอนน้ี คือ แผนเบ้ืองตนสําหรับการประเมินความตองการจําเปน
และการนําไปใชในข้ันท่ี 2 และ 3 
ขั้นท่ี 2  ขั้นการประเมิน ( Assessment)หลังจากการสํารวจความตองการจําเปนตางๆ แลวในข้ันน้ีเปนข้ันตอน
ของการเก็บรวบรวมขอมูล ( data gathering) ประกอบดวยข้ันตอนยอยๆ ดังน้ี(1) สรุปตัดสินใจกําหนดเก่ียวกับบริบท 
ขอบเขต และสิ่งท่ีเก่ียวของในการประเมินความตองการจําเปน(2) เก็บรวบรวมขอมูลของความตองการ ซึ่งในข้ันตอนน้ียอมทํา
ใหทราบความตองการของผูรับบริการหรือกลุมเปาหมาย(3) หลังจากเก็บรวบรวมขอมูลแลว นําขอมูลท่ีไดมาจัดเรียงลําดับ
ความสําคัญของความตองการจําเปนในเบ้ืองตนระยะแรก(4) วิเคราะหหาสาเหตุของความตองการหรือประเด็นปญหา  (5) 
วิเคราะหและสังเคราะหขอมูลท้ังหมด  ผลท่ีไดจากข้ันตอนน้ี คือ ความตองการจําเปนหรือปญหาท่ีตองการการแกไข
ตามลําดับความสําคัญในระยะแรก 
ขั้นท่ี 3 ขั้นหลังการประเมิน (Post Assessment)เมื่อไดผลการประเมินความตองการจําเปนแลวในข้ันตอนน้ีเปน
ข้ันตอนสําคัญข้ันตอนหน่ึง คือ การนําผลการประเมินไปใช ( utilization) ประกอบดวยข้ันตอนดังน้ี(1) จัดเรียงลําดับ ( Set 
priority) ความสําคัญของความตองการจําเปน  เทคนิคท่ีใชในการจัดเรียงลําดับ เชน การวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ย 
(mean difference analysis) การวิเคราะหขอมูลหลายมิติ ( multi component data analysis) การกําหนดดัชนีความ
ตองการจําเปนท่ีมีการถวงนํ้าหนัก (weighted needs index)  (2) พิจารณาหาทางเลือกสําหรับการแกไขปญหา จากขอท่ี 1 
การจัดเรียงลําดับทําใหทราบปญหาท่ีสําคัญเรงดวนท่ีสุด ถาหากไมนํามาแกปญหาก็จะสูญเปลาในการทําการประเมิน ดังน้ันจึง
ตองชวยกันพิจารณาหาทางเลือกในการแกปญหา(3) พัฒนาแผนการปฏิบัติ เพ่ือใชในการดําเนินการตอไป(4) ประเมินผล ของ
การประเมินความตองการจําเปน (5) รายงานผล การประเมินความตองการจําเปน 
การประเมินความตองการจําเปนในทางการศึกษาและการบริหารการศึกษาปนกระบวนการเพ่ือใหไดสารสนเทศ
สําหรับประกอบการตัดสินใจเก่ียวกับการบริหารจัดการการศึกษาและการดําเนินการในระบบการศึกษาตางๆ ซึ่งตองกําหนด
ข้ันตอน จังหวะใหเหมาะสมกับสภาพและความตองการของผูบริหาร  ครู บุคลากรทางการศึกษา ผูเรียน ผูปกครอง และสังคม 
การประเมินทําไดหลายลักษณะหลายข้ันตอน ผูบริหารระดับนโยบายผูบริหารระดับองคการ ผูบริหารระดับตางๆ และ
ผูปฏิบัติงานควรนําผลการประเมินไปใชประกอบการตัดสินใจบริหารจัดการการศึกษาตามชวงระยะเวลาของการดําเนินการท่ี
เหมาะสม ซึ่งจะทําใหผลการประเมินความตองการจําเปนมีคุณคา เกิดประโยชนตอการบริหาร มีความคุมคากับ
การงบประมาณการศึกษาและการลงทุนของผูเก่ียวของมากท่ีสุด 
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